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  دکتر فريبرز بيات

تربيت اجتماعی يکی از مهم ترين اهداف و وظايف نظام های تعليم وتربيت در همه ی ادوار تاريخ 
بوده است. از آنجا که دوره ی ابتدايی دوران شکل گيری شخصيت اجتماعی و اخلاقی کودک است، 
رويکرد اصلی بسياری از نظام های تعليم وتربيت در اين دوره ، تربيت اجتماعی و اخلاقی است. با 
وجود اين، به نظر می رسد در نظام تعليم وتربيت ايران رويکرد آموزش دانش در اولويت است و تربيت 
اجتماعی مورد غفلت و کم توجهی واقع شده است. به نوعی که می توان گفت نظام تعليم وتربيت در 
ايران تك ساحتی است و آموزشِ بدون پرورش و تربيت اجتماعی را دنبال می کند. اين مجموعه 
مقالات تلاش می کند چيستی و چرايی اين موضوع را بررسی کند. در اين مقاله ديدگاه های تربيتی 

مرتن به عنوان يکی از مهم ترين چهره های جامعه شناسی کارکردگرا   بررسی می شوند.

كلیدواژه ها: جامعه شناسی تربیت، ديدگاه مرتن

تربیت اخلاقی از نگاه مرتن
مرتن1 جامعه پذیری را فرایندی می داند که طی آن 
افراد ارزش ها، هنجارها، دانش و مهارت لازم را برای 
زیست در یک اجتماع به دست می آورند )بیرچر، 
2012(. این تعریف از تربیت اجتماعی و اخلاقی در 
دیدگاه مرتن ریشه در تلقی او نسبت به جامعه دارد. 
مرتن جامعه را ترکیب پیچیده ای از عناصر ساختاری، 
به ویژه فرهنگ و ساختارهای اجتماعی می داند که 
در تعامل و هماهنگی با یکدیگر و محیط و با ایفای 
کارکردهای مربوط به خود، امکان تطابق و تعادل نظام 
اجتماعی و سازگاری افراد با محیط خویش را فراهم 
می کنند )عبداللهی،1۳81: 1۳۷(. از نظر مرتن، ساختار 
فرهنگی به عنوان یکی از عناصر اصلی سازنده ی 
جامعه، مجموعه ی سازمان یافته ای از ارزش ها و 
هنجارهای مشترک حاکم بر رفتار عموم اعضای 
جامعه یا گروهی مشخص است. او کارکرد ساختار 
فرهنگی را تولید نظام ارزش ها، یعنی خوبی و بدی، و 
درست و غلط می داند. همچنین معتقد است، ساختار 

فرهنگی اهداف مشروع یک جامعه را معین می کند.
ساختار اجتماعی به عنوان دومین عنصر سازنده ي 
جامعه از دیدگاه مرتن، مجموعه ی سازمان یافته ای 
از روابط متقابل اجتماعی است که در آن هر یک 
از اعضای جامعه یا گروه به اشکال گوناگون به  هم 
تولید  را  اجتماعی  او کارکرد ساختار  پیوسته اند. 
نظام های هنجاری یعنی باید و نبایدهایی می داند که 
راه های مشروع رسیدن به اهداف فرهنگی و ارزشی 
را مشخص می کنند. ساختار اجتماعی از نظر مرتن 
شامل ساختار اجتماعی کلان چون نظام طبقاتی، 
سیاسی، محیط اجتماعی و الگوهای روابط شخص 
با شخص است که در آن افراد مستقیم با هم رویارو 
هستند )گروثرز،1۳8۳: 124-122(. مرتن نیز چون 
ارزش ها جایگاه  و  فرهنگی  به ساختار  پارسونز 
رفیع تری می بخشد و آن ها را تعیین کننده ی ساختار 
اجتماعی می داند. بر مبنای چنین برداشتی از جامعه و 
تعامل ساختار فرهنگی و اجتماعی، مرتن اخلاق را 
ترکیب پیچیده ای از ارزش ها، هنجارها و الگوهایی 
می داند که بین اعضای یک جامعه مشترک است و نوع 
کنش های آن ها را مشخص می کند. مرتن تعادل و نظم 
اجتماعی و اخلاقی جامعه را در هماهنگی ارزش ها 
و اهداف با راه های وصول به آن ها، یعنی هنجارها، 
علاقه ها، پایگاه ها، نقش ها و به ویژه جامعه پذیری 
مناسب می داند. در نقطه ی مقابل، بی سازمانی اجتماعی 
و رفتار نابهنجار اجتماعی و اخلاقی را نتیجه ی تعارض 
بین اهداف و ارزش های فرهنگی با ساختارهای 
اجتماعیِ تحقق آن ها و نیز نابرابری در فرصت های 

غفلت نكنیم
تربیت اخلاقی از نگاه كاركردگرايان
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دسترسی به وسایل مشروع تحقق ارزش های اجتماعی 
می داند. در همین زمینه    او می گوید: »فرضیه ی اصلی 
من این است که رفتار نابهنجار از دید جامعه شناسی 
نشانه ی از هم گسیختگی بین آرزوهای معین فرهنگی 
و شیوه های ساختاری شده ی اجتماعی برای رسیدن 
به این آرزوهاست« )کوزر، 1۳۷8: 4۳4(. در واقع 
مرتن معتقد است، ناهنجاری، بی هنجاری و بحران 
اخلاقی نه در ماهیت فرد و روان شناسی او که در 
فشارهای جامعه ریشه دارد. در شرح نظریه ی فشار 
ساختاری جامعه به عنوان علت اصلی ناهنجاری و 
بی هنجاری، مرتن به دو عنصر اساسی که در عین 
تفکیک از نظر تجزیه و تحلیل، به طور عمیق با یکدیگر 
در آمیخته اند اشاره می کند: اهداف و وسایل. در 
میان عناصر گوناگون ساختارهای اجتماعی و فرهنگی، 
دو مورد آن اهمیت بیشتری دارند. نخستین عنصر شامل 
هدف ها، منظورها و علاقه هایی است که به وسیله ی 
فرهنگ جامعه تعریف و تعیین  می شوند و به صورت 
هدف های مشروع برای همه ی اعضای جامعه یا 
بخش هایی از آن درآمده اند. هدف های متداول که میزان 
حساسیت و اهمیت آن ها متفاوت است، دربردارنده ی 
چارچوب مرجع آرمانی هستند. یعنی اموری هستند 
که »ارزش تلاش کردن« دارند. عنصر دوم ساختاری، 
شیوه های پذیرفتنی رسیدن به این هدف ها را تعیین، 
تنظیم و نظارت می کند. هر گروهی ناگزیر است 
هدف های فرهنگی خود را با مقرراتی منطبق کند که در 
نظام رسوم اخلاقی ریشه دارد. این مقررات بیانگر راه 
و روش های مجاز حرکت به سوی هدف ها هستند 
گر می توان گفت،  )کوزر، 1۳۷8: 4۳2(.به تعبیر دی
اهداف بیشتر بر مجموعه ای متشکل از ارزش های 
اخلاقی، یعنی خوب ها و بدها و قواعد هنجاری ناظرند 
که بر رفتار افراد یک اجتماع یا گروه حاکم و بین آن ها 
مشترک است. اما وسایل مجموعه ای سازمان یافته از 
روابط متقابل اجتماعی شامل گروه های عضویت، 
ش ها و ساختارهای  گروه های مرجع، پایگاه ها، نق
فرصتی هستند که امکانات، قواعد و راه های رسیدن 
به اهداف را مشخص می کنند )گروثرز، 1۳8۳: 1۳۵(.

هر گونه ابهام، تعارض، تضاد و ناهماهنگی بین 
اند به بحران  اهداف، ارزش ها و وسایل می تو

اخلاقی یا بی هنجاری بینجامد. به تعبیر دیگر، 
یل تعارض  بحران اخلاقی می تواند به دل
در هدف ها، تعارض در وسایل و راه ها، 
عارض  تعارض هدف ها با وسایل یا ت
هر دوی آن ها با واقعیات باشد. مرتن در 
مقاله ی »ساختار اجتماعی و بی هنجاری« 
می نویسد: هنجارها و هدف ها ممکن 

است مستقل از یکدیگر تغییر کنند و این امر گاهی 
اوقات منجر به ناهماهنگی می شود. از این دیدگاه، دو 
نوع گسستگی قطبی را می توان مشخص کرد: یکی 
اینکه ممکن است فشاری سنگین و گاهی استثنایی 
بر ارزش هدف های ویژه وارد آید که همواره با توجه 
اندک به ابزار نهادی شده ی مجاز برای تلاش در 
جهت رسیدن به آن هدف ها همراه باشد. این وضعیت 
گونه ای »فرهنگ آشفته« را به وجود می آورد. از سوی 
دیگر، نوع دوم گسستگی قطبی هنگامی روی می دهد 
که فعالیت ها را از اصل به صورت وسیله بپنداریم و 
بعد به اعمال مستقلی تبدیل شوند که اهداف بعدی 
ندارند. در چنین شرایطی، همنوایی محض به خودی 
خود ارزش اصلی می شود«. مرتن می گوید: بین این دو 
حد نهایی جوامعی قرار دارند که تعادل کلی بین توجه 
به هدف های فرهنگی و اعمال نهادی شده را حفظ 
می کنند و این وضعیت در جوامع در حال تحول، ثبات 

نسبی و هماهنگی ایجاد می کند. 
)کوزر، 1۳۷8: 4۵۵ – 4۵4(.

سازگاری اجت﹞اعی مرتن
بر همین اساس، او سنخ شناسی پنج گانه ای را در مورد 
چگونگی سازگاری اهداف و ارزش های فرهنگی و 
وسایل نهادی شده ی تحقق آن ها، به شکل1 مطرح 

می کند:
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شکل١. روش های سازگاری اجتماعی از نگاه مرتن

1. همنوايی2: وضعیتی است که اهداف فرهنگی 
و وسایل نهادی با هم سازگار و هماهنگ هستند. 
به تعبیر دیگر، ساختارهای فرهنگی و اجتماعی 
انجام  به درستی  را  خود  کارکردهای  و  وظایف 
داده اند. در چنین شرایطی، اعضای جامعه به راحتی 
اهداف و وسایل نهادی را می پذیرند و با اهداف و 
نظم هنجاری مسلط سازگاری و همنوایی دارند 

)مرتن، 1۹۶8: 1۹۵(.
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2. نوآوری3: وضعیتی است که تأکیدات فرهنگی 
روی اهداف بسیار زیاد است، اما به وسایل نهادیِ 
تحقق آن ها توجه چندانی نمی شود. به عبارت دیگر، 
ساختار فرهنگی وظیفه ی خود را به خوبی انجام 
داده، اما ساختار اجتماعی در ایجاد راه ها و وسایل 
لازم برای تحقق اهداف مذکور چندان موفق نبوده 
است. چرا که فقط گروه محدودی از طریق راه های 
مشروع می توانند به اهداف مورد نظر برسند. در 
چنین شرایطی، به دلیل ارزشمندی دستیابی به اهداف 
فرهنگی، گروه قابل توجهی از اعضای جامعه تحت 
نوعی فشار قرار می گیرند تا از هر وسیله ای، حتی 
غیرمجاز، برای رسیدن به اهداف مورد نظر استفاده 

کنند )مرتن، 1۹۶8: 1۹8(.
3. مناسك گرايی4: وضعیتی است که تأکید بیشتر روی 
وسایل نهادی است تا اهداف. به تعبیر دیگر، فعالیت 
و کنش ها همه وسیله تلقی می شوند و نقش ابزاری 
دارند و هدف خاصی را دنبال نمی کنند. در چنین 
 شرایطی، افراد وسایل را به نوعی هدف تلقی می کنند

 )مرتن، 1۹۶8: 20۶ و گیدنز،1۳8۷:1۶0(.
نبود توفیق و کارکرد  از  این وضعیت  انزوا5:   .4
نامناسب هر دو ساختار فرهنگی و اجتماعی حکایت 
می کند، اما از آنجا که اهداف و وسایل جایگزین 
و مطلوب نیز در دسترس جامعه نیستند، برخی 
افرادِ سرخورده و ناامید از زندگی اجتماعی، انزوا و 
گوشه گیری یا عزلت پیشه می کنند )رفیع پور، 1۳8۷: 
2۳( و حتی ممکن است برای فرار از واقعیت های 
نامطلوب جامعه که چاره ای هم برای آن نمی بینند، 
به دنیای وهم و خیال پناه ببرند. احساس شکست،  
سکوت  و  کناره گیری  سه   شکل  شناخته شده 
هستند  وضعیتی  چنین  برابر  در  افراد  واکنش   از 

)مرتن، 1۹۶8: 20۷(.
5. طغيان6: وضعیتی است که اعضای جامعه، اهداف 

را  آن ها  تحقق  نهادی شده ی  وسایل  و  فرهنگی 
رد کرده اند و در مقابل اهداف و وسایل دیگری 
به جای آن ها مطرح شده اند )مرتن، 1۹۶8: 210(. 
این وضعیت از شکست ساختارهای فرهنگی و 
اجتماعی در ایجاد اهداف و وسایل نهادی مصوب و 
مشروع حکایت دارد. در چنین وضعیتی، افراد با نفی 
اهداف و وسایل نهادی شده و نظم هنجاری موجود، 
نظمی جدید مبتنی بر اهداف، ارزش ها و وسایل 
جدید مطرح می کنند که نوعی انقلاب علیه وضع 
موجود محسوب می شود. البته مرتن به دلیل گرایش 
محافظه کارانه ی خود، از آن به عنوان طغیان یا شورش 
نام می برد، در حالی که شورش معمولاً نفی وضع 
موجود بدون هدف و طرح برنامه ی جایگزین است. 
بدین ترتیب، شاید بتوان »بی هنجاری« را به مثابه ی 
نقض هنجارها و هدف های فرهنگی و ناتوانایی 
اجتماعی اعضای گروه در جهت عمل کردن مطابق 
آن هدف ها و هنجارها دانست )کوزر، 1۳۷8: 4۵۵(.

به طور کلی، هر نوع ابهام و شک و تردید جامعه و 
گروه های اجتماعی نسبت به اهداف و ارزش های 
فرهنگی یا وسایل نهادی شده ی تحقق آن ها از منظر 
مرتن می تواند جامعه را دچار وضعیت بحرانی و 
آنومیک کند )شیخاوندی، 1۳84: ۷۳(. اما از بین 
گونـه های بـی هنجاری و بحـران اخـلاقی، توجـه 
اصلی مرتن به وضعیت جوامعی معطوف است 
که بر هدف های ویژه و معین تأکید بیشتری دارند، 
بدون آنکه به راه ها و وسایل تحقق آن اهداف توجه 
کنند. مرتن در مورد پیامدهای چنین وضعیتی معتقد 
است: قربانیان تناقض بین توصیه های فرهنگی برای 
فزون خواهی های مادی و موانع اجتماعی برای کسب 
امکانات کافی، همیشه از منابع ساختاری آرزوهای 
بی پایه ی خودآگاهی ندارند. بی تردید آن ها خود از 
تعارض بین ارزش های فردی و پاداش های اجتماعی 
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آگاهی دارند، اما ضرورتاً علت آن ها را نمی دانند. آن ها 
که منشأ این وضعیت را در ساختار اجتماعی می یابند، 
ممکن است با این ساختار بیگانه شوند و تمایل به 
شورش پیدا کنند. اما دیگران که اکثر اعضای جامعه 
هستند، ممکن است بیشتر مشکلات خود را به منابع 
مرموز و کمتر جامعه شناختی نسبت دهند. در چنین 
وضعیتی، مردم به عرفان و بخت و اقبال گرایش پیدا 

می کنند« )مرتن، 1۹4۹: 148-14۹(.

عوامل بی هنجاری
در مورد علل و عواملی که به بی هنجاری منجر می شوند، 
مرتن در کنار تعارض اهداف و ارزش های فرهنگی با 
وسایل اجتماعی تحقق آن ها و نظام فرصت های نابرابر، 
به »جامعه پذیری ناقص« به عنوان یکی از علت های 
اشاره  اجتماعی  ناهنجاری های  و  اخلاقی  بحران 
می کند. از دیدگاه مرتن، لازمه ی درونی کردن اهداف، 
ارزش ها و وسایل نهادی شده ی تحقق آن ها، کارکرد 
درست نهادهایی است که مسئولیت جامعه پذیری 
اعضای جامعه را بر عهده  دارند. اما چنین نهادهایی 
لزوماً همه کارکرد مثبت مورد انتظار و هماهنگ را 
ندارند و حتی بعضاً دچار کارکرد منفی یا کژ کارکردی 
هستند؛ به طوری که به جای ایجاد همنوایی با اهداف 
و ارزش های موجود، افراد را ناهمنوا می کنند. با چنین 
درک و دریافتی، مرتن از مفهوم »اجماع اخلاقی« مورد 
نظر دورکیم و پارسونز فاصله می گیرد و تضاد و تعارض 
ارزشی و هنجاری را واقعیتی اجتماعی تلقی می کند. در 
همین زمینه کیویستو می گوید: »مرتن نظریه ی دورکیم 
را وارونه کرده است. در نظر مرتن، به جای اینکه فرد به 
روبه روشدن با هنجارهای اجتماعیِ حاضر و آماده ی 
بیرونی وادار شود و به اصطلاح خود را به طور کامل در 
معرض انقیاد قرار دهد، باید جهت گیری های خود را 
در میان هنجارهای متناقض و ناسازگار متعدد بیاید« 
این تلقی از تعارض، به نوعی بنیاد نظریه ی آنومی، فشار 

هنجاری و کج روی مرتن را تشکیل می دهد.
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